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Destacados — NIIF

Impacto de la COVID-19 en el plan de trabajo del IASB
A la vista de la pandemia, el IASB celebré una reunién extraordinaria el 17 de abril en la que se aprobaron las siguientes medidas:

— Retrasar la fecha de publicacion para consulta de varios documentos: por ejemplo, el Documento de Discusion
Combinaciones de negocios bajo control comun se espera ahora para el tercer trimestre de 2020 (en lugar del segundo
trimestre);

— Ampliar, en aproximadamente tres meses, el periodo de comentarios de determinadas consultas: por ejemplo, el periodo
de comentarios del Proyecto de Norma sobre Estados Financieros Principales estara abierto hasta el 30 de septiembre (en
lugar del 30 de junio) y el del Documento de Discusidn sobre el fondo de comercio y deterioro, publicado en marzo de 2020,
estard abierto hasta el 31 de diciembre de 2020 (en lugar de hasta el 15 de septiembre). Mas informacidn en la seccién En
Detalle.

Ademas, la fecha de aplicacion obligatoria de las modificaciones a la NIC 1 Clasificacion de Pasivos como Corrientes o No Corrientes,
se ha retrasado hasta el 1 de enero de 2023 (Beyond the GAAP n? 140, enero de 2020).

Otras fechas sin embargo no varian, como la publicacién de las modificaciones a la NIIF 17 Contratos de Seguros, esperada para
junio 2020 o el periodo de comentarios del Proyecto de Norma sobre la Fase 2 de la reforma del IBOR, prevista para el préoximo 25
de mayo (ver En detalle).

Dada la naturaleza cambiante de esta crisis, y la consecuente incertidumbre, el IASB puede considerar necesario adoptar medidas
adicionales.

Independientemente de estos cambios, el IASB resalta que esta supervisando activamente las cuestiones relacionadas con la
informacion financiera resultantes de la COVID-19.

El IASB publica y actualiza regularmente su plan de trabajo, que se puede consultar en su pagina web en este enlace:
https://www.ifrs.org/projects/work-plan/

NIIF 16: modificaciones de alcance limitado para considerar la COVID-19
El 27 de abril, el IASB publicé un Proyecto de Norma sobre la NIIF 16 Arrendamientos.

El objetivo del Proyecto de Norma es responder a las dificultades practicas que plantea el registro contable de las numerosas
concesiones a los arrendamientos, obtenidas o esperadas, como consecuencia de la crisis de la COVID-19, cuestidon que afecta a
muchas entidades.

El IASB propone modificar la NIIF 16 para dar a los arrendatarios, y sélo a ellos, una solucidn practica consistente en eximirles de
evaluar si una concesién de arrendamiento relacionada con la COVID-19 es una modificacién del contrato. Para poder publicar las
modificaciones lo antes posible, el periodo de comentarios se ha fijado en solo 14 dias, finalizando por tanto el 8 de mayo de 2020.

Mas detalles en el Suplemento Especial COVID-19 N2 2, abril 2020.

Ultima hora: el IASB ha publicado las modificaciones a la NIIF 16 el 28 de mayo de 2020.

Proxima publicaciéon de una solicitud de informacion en el contexto de la Revision Post-
implementacion de la NIIF 10, la NIIF 11 y la NIIF 12

En su reunidn de abril, el IASB decidié continuar su trabajo sobre la Revisién Post-implementacién de la NIIF 10 Estados Financieros
Consolidados, la NIIF 11 Acuerdos conjuntos y la NIIF 12 Informacion a revelar sobre participaciones en otras entidades, con la
publicacion de una Solicitud de Informacion en el cuarto trimestre de 2020.

La Solicitud de Informacidn se centrara en lo siguiente:

— NIIF 10: poder sobre una participada; relacién entre poder y rendimientos, centrandose en la identificacion de las relaciones
de agencia; requerimientos contables, prestando atencidn a los cambios en el porcentaje de participacidn y la excepcién a la
consolidacién para entidades de inversion;

— NIIF 11: acuerdos de colaboracién fuera del alcance de la norma; clasificacion de acuerdos conjuntos como operaciones
conjuntas sobre la base de otros hechos y circunstancias; y requerimientos contables, en especial en operaciones conjuntas;

— NIIF 12: calidad de la informacién proporcionada por una entidad y si se cumplen — y en qué medida - los objetivos de
divulgacion.

El IASB debatira en una futura reunion los siguientes pasos del debido proceso.
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Decisiones de Agenda del CINIIF: segunda compilacion

El 7 de abril, la Fundacién NIIF publicd la segunda compilacién de las decisiones de agenda adoptadas por el CINIIF. La compilacion
recoge las 6 Ultimas decisiones de agenda publicadas desde octubre 2019 hasta marzo 2020.

El documento esta disponible en la pagina web del IASB en el siguiente enlace:

https://www.ifrs.org/news-and-events/2020/04/compilation-of-agenda-decisions-volume-2-published/
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— En detalle

El IASB publica un Documento de Discusidon sobre combinaciones de
negocios y pruebas de deterioro
El 19 de marzo de 2020, el IASB publicé un Documento de Discusion titulado “Combinaciones de negocios — Informacion a revelar,

Fondo de comercio y Deterioro” (disponible en la pagina web del IASB en este enlace: https://www.ifrs.org/news-and-
events/2020/03/forthcoming-goodwill/), cuyo periodo de comentarios finaliza el 31 de diciembre de 2020.

Antes que nada, es importante recordar que el documento publicado “solo” es un Documento de Discusidn, es decir, parte del
proceso de investigacidon. Por tanto, en la practica, no se realizaran cambios en las normas en un futuro proximo. Hasta la
publicacion de un Proyecto de Norma no sabremos realmente qué modificaciones podrian realizarse en las actuales normas y cual
seria, en su caso, el alcance de los cambios derivados de dichas modificaciones.

En esta fase, y sobre la base del documento publicado, el Consejo no ha cambiado su punto de vista sobre el enfoque “sdlo
deterioro”. Dicho de otro modo, el IASB no prevé reintroducir la amortizacién del fondo de comercio. El Consejo considera que
ninguno de los enfoques es perfecto (ni las pruebas de deterioro sistematicas ni la amortizacion complementada con pruebas de
deterioro en caso de que existan indicios de deterioro de valor del fondo de comercio). También destaca que no es conveniente
modificar el enfoque sin tener nuevos argumentos a favor de la amortizacién. En ultima instancia, la decisién de mantener el
enfoque actual se aprobd por una mayoria muy estrecha.

|H

Se proponen nuevos requerimientos de informacion a revelar, en especial sobre el “éxito” de la adquisicién. De hecho, muchas
partes interesadas lamentan la falta de informacién sobre los resultados posteriores del negocio adquirido, una vez obtenido el
control, y las sinergias realmente generadas.

Tras considerar si es posible reducir el efecto “protector” asociado a la combinacién de las actividades de la entidad adquirida con
las realizadas anteriormente por la adquirente, el IASB llegd a la conclusidn de que no es posible modificar las pruebas de deterioro
para hacerlas significativamente mas eficientes a un coste razonable para las entidades. Sin embargo, en respuesta a las criticas
de algunos preparadores de estados financieros, el Consejo esta considerando introducir ciertas simplificaciones.

1. Nuevos requerimientos de informacion a revelar

El principal cambio seria el requerimiento de revelar
informacion sobre el éxito de la adquisicién, es decir, sobre
el rendimiento del negocio adquirido y su comparacion con
los objetivos de la direccion.

Tras la adquisicién, una entidad estaria implicitamente
obligada a proporcionar informacién sobre la medicion real
del logro de los objetivos durante un periodo de dos afios
tras la adquisicion. De hecho, la falta de supervisién por

En la practica, en el ejercicio de adquisicidn, seria necesario
revelar informacidn sobre la justificacion estratégica de la
adquisicion y los objetivos generales, asi como de los
indicadores cuantitativos que la entidad utilizara en el futuro
para evaluar el posible éxito de la operacidn.

Con el fin de que la informacion sea mas relevante y facil de
preparar, el Consejo prevé requerir que las entidades
revelen la informacion utilizada por la maxima instancia de
toma de decisiones operativas (o0 CODM, acrénimo en inglés
de Chief Operating Decision Maker).

Recordemos que este término se define en la NIIF 8
Segmentos de operacion como la persona u érgano,
normalmente el consejo de administracién o el comité
ejecutivo, cuya funcidn es asignar recursos a los segmentos
operativos y evaluar su rendimiento.

En otras palabras, el IASB ha preferido no imponer
indicadores especificos, que habrian permitido una mayor
comparabilidad entre entidades, a favor de indicadores
considerados mas relevantes para la propia entidad, ya que
los mismos han sido elegidos especificamente a nivel interno
para evaluar el éxito de la combinacién de negocios.

parte del CODM daria lugar a la obligaciéon de justificar en las
notas a los estados financieros los motivos de esta falta de
supervision. De igual forma, si la supervisidn cesa antes del
final del segundo ejercicio econdmico tras la adquisicion o si
los indicadores utilizados para supervisar el rendimiento del
negocio adquirido se modifican, la entidad debera explicarlo
y justificarlo en las notas.

Ademas de esta informaciéon sobre el rendimiento de los
negocios adquiridos, el IASB tiene previsto requerir mas
informacion sobre las sinergias esperadas (descripcion,
calendario previsto de realizacidn, cuantia o rango y costes
necesarios para lograrlas) asi como sobre determinados
pasivos asumidos (pasivos financieros y por pensiones de
prestacion definida, a fin de atender las solicitudes de
determinadas partes interesadas).

De igual forma, y respecto a la informacidén relativa a la
contribucion del negocio adquirido, la NIIF 3 ya requiere la
siguiente informacion a revelar:

4 | Beyondthe GAAP n2 143 — Abril de 2020

BB MAZARS



— Ingresosy resultados del negocio adquirido incluidos en
los estados financieros consolidados del afio de
adquisicién a partir de la fecha en que se adquiere el
control. Esta informacidn permite a los usuarios de los
estados financieros “depurar” de los estados

financieros del afo de adquisicion el efecto del negocio
adquirido y poder comparar el periodo con el anterior;

— Informacion proforma sobre los ingresos y resultados
del negocio combinado como si la adquisicién hubiera
ocurrido al inicio del ejercicio sobre el que se informa.
Esta informacion permite a los usuarios de los estados
financieros, en el afio siguiente al de la adquisicidn,
poder hacer una comparacién valida entre ejercicios.

El IASB propone sustituir el término “pérdida o ganancia” por
el de “resultado de explotacién antes de deducir los costes
de adquisicion e integracién”, al considerar que esta
informacion serd mas util, al centrarse en el rendimiento
operativo, y mas sencilla de preparar, al no ser necesario
realizar asignaciones subjetivas de los costes de financiacion
y gastos fiscales.

De igual forma, el IASB esta considerando la posibilidad de
requerir revelar informacion adicional sobre los flujos de
efectivo de las actividades de explotacién del negocio
adquirido generados desde la fecha de adquisicion y de los
flujos de efectivo de las actividades de explotacion del
negocio combinado como si la fecha de adquisicion se
hubiera producido al inicio del ejercicio.

Por ultimo, el IASB estd considerando la posibilidad de exigir
revelar en las notas el importe del patrimonio después de
deducir el fondo de comercio.

2. Simplificacion de las pruebas de deterioro del fondo de comercio

Un elemento clave de los planes del IASB es eliminar el
requerimiento de realizar pruebas anuales sobre el deterioro
del fondo de comercio. En otras palabras, mientras que la
actual NIC 36 requiere realizar anualmente una prueba de
deterioro y en caso de que existan indicadores de que el
activo pueda estar deteriorado, en el futuro sélo se
requeriria una prueba en caso de que existan indicios de
deterioro (es decir, la prueba anual dejaria de ser
obligatoria).

El Consejo considera que la modificacion no hard que las
pruebas de deterioro sean menos robustas al considerar que
si no existen indicios de deterioro es improbable que una
prueba cuantitativa identifique pérdidas significativas por
este concepto.

Dicho esto, en caso de eliminar la prueba anual, el IASB
podria revisar la relacién de indicadores de deterioro para
considerar, por ejemplo, la posibilidad de afiadir a dichos
indicadores la “incapacidad de cumplir los objetivos
establecidos en la adquisiciéon”.

Ademas de eliminar el requerimiento de realizar pruebas de
deterioro de forma sistematica, el IASB también propone
simplificaciones practicas a como realizar las pruebas. Asi, en
el futuro seria posible utilizar tipos de interés después de
impuestos y no seria necesario ajustar las estimaciones de
flujos de efectivo de los planes de negocio o presupuestos
por futuras reestructuraciones o mejoras en los activos (por
ejemplo, inversiones expansionistas). Estas simplificaciones
no se limitarian a la prueba de deterioro del fondo de
comercio.

Por otro lado, y para tener en cuenta las numerosas criticas
de las partes interesadas de que el deterioro se reconoce a
veces demasiado tarde, en particular por el efecto protector

que se produce al combinar las actividades adquiridas con las
preexistentes en el adquirente, el IASB ha continuado
trabajando sobre el “headroom”, es decir, el margen de
seguridad correspondiente a la diferencia positiva entre el
importe recuperable y el valor contable de los activos
analizados, incluido el fondo de comercio. Este margen surge
en gran medida porque no todo el valor de una entidad se
reconoce en balance.

De forma esquematica lo que el IASB esta considerando es la
posibilidad de realizar la prueba de deterioro teniendo en
cuenta, ademas de otros activos y el fondo de comercio
reconocido, el margen que existia en la Ultima prueba de
deterioro realizada.

Sin embargo, y en la medida que el IASB considera en esta
etapa que no es posible eliminar completamente el efecto
de proteccién, el Consejo no ha considerado adecuado
tomar una decisién sobre el tratamiento contable del
deterioro asignandolo entre fondo de comercio y margen. La
prueba de deterioro, por tanto, no sufrird grandes cambios.

En relacion con la otra debilidad identificada en la prueba de
deterioro actual, es decir, el impacto de estimaciones
potencialmente demasiado optimistas, el Consejo considera
gue este aspecto queda mas bajo la responsabilidad de los
auditores y reguladores y, por tanto, no considera necesario
modificar la norma sobre este punto.

Aunque en la actualidad los desafios se centran
fundamentalmente en los impactos de la COVID-19 en los
estados financieros de 2019 y 2020, seria una lastima que las
partes interesadas no aprovechen al maximo la oportunidad
de remitir sus comentarios al IASB, teniendo en cuenta que
el periodo para hacerlo se ha ampliado hasta el 31 de
diciembre de 2020.

BB MAZARS
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A recordar

= E|IASB ha publicado un Documento de Discusion titulado “Combinaciones de negocios: Informacion a revelar, Fondo
de comercio y Deterioro”, cuyo periodo de comentarios esta abierto hasta el 31 de diciembre de 2020. El documento
puede dar lugar a modificaciones (mediante un Proyecto de Norma).

=  En esta fase del proceso debido, no hay planes de cambiar el actual modelo de deterioro de la NIC 36; el IASB no
contempla reintroducir la amortizacién del fondo de comercio. Sin embargo, dado que la decisién ha sido aprobada
por una estrecha mayoria, el IASB esta particularmente interesado en obtener opiniones de las partes interesadas.

=  Se requerird nueva informacion a revelar sobre el rendimiento alcanzado por el negocio adquirido después de la
fecha de adquisicidn, y su comparacién con los objetivos iniciales de la direccion.

=  Lainformacion revelada debera ser la misma a la utilizada por la maxima instancia de toma de decisiones operativas
(definida en la NIIF 8), ya que el IASB ha decidido centrarse en garantizar la relevancia de la informacién (en lugar de
la comparabilidad de los indicadores entre diferentes entidades).

= la informacion a revelar que actualmente exige la NIIF 3 se modificaria ligeramente, requiriendo informacion
adicional sobre los flujos de efectivo de las actividades de explotacion, y una aclaracion al concepto de resultado (las
entidades deberian revelar el resultado de explotacion antes de deducir los costes de adquisicion e integracion).

= E|IASB prevé eliminar el requerimiento de realizar pruebas anuales de deterioro (sélo se realizarian si hay indicios de
deterioro).
=  E| IASB también propone algunas simplificaciones practicas sobre el proceso:
—  Permitir que las entidades utilicen una tasa de descuento después de impuestos;

— Eliminar el requerimiento de ajustar los planes de negocio cuando incluyan partidas relacionadas con futuras
reestructuraciones o mejoras en los activos.
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— En detalle

El IASB publica un Proyecto de Norma sobre la Fase 2 de la reforma IBOR

Desde octubre de 2019, el IASB ha debatido aspectos identificados como claves en la Fase 2 de la reforma del IBOR (ver resumen
en Beyond the GAAP de febrero) y, en abril, publicé un Proyecto de Norma con una propuesta de modificaciones a la NIIF 9, la NIC
39y la NIIF 7y, en menor medida, a la NIIF 4 y la NIIF 16.

Las modificaciones pretenden especificar el tratamiento contable aplicable a los instrumentos financieros afectados cuando se
sustituyan los antiguos tipos de interés de referencia por tipos de referencia alternativos (por ejemplo, EONIA por EUROSTER o
LIBOR USD por SOFR). Se centran en lo siguiente:

=  Los impactos contables de la modificacién de los flujos de efectivo de un instrumento financiero consecuencia del cambio
de indice contractual;

= Consecuencias de un cambio de indice en la contabilidad de coberturas;
= |nformacion a revelar en las notas de los estados financieros;
=  |mpactos de la reforma del IBOR en normas no relacionadas con instrumentos financieros.

Mientras que la Fase 1 se centrd en las consecuencias de la reforma IBOR en la contabilidad de coberturas antes de cualquier
modificacidn contractual, la Fase 2 se centra especificamente en las consecuencias de las modificaciones contractuales derivadas
de la reforma. El alcance de esta fase es mas amplio: ademas de la contabilidad de coberturas, trata el impacto en otros activos o
pasivos financieros modificados, estén o no designados en una relacién de cobertura.

A continuacion, analizamos cada uno de estos temas en detalle.

1. Consideracion de las modificaciones contractuales en los flujos de efectivo como

consecuencia de la reforma del IBOR

Si los términos contractuales cambian, los instrumentos
financieros dentro del alcance de la NIIF 9 deberan evaluarse
para determinar si:

— el instrumento existente debe darse de baja vy
reconocer el instrumento teniendo en cuenta los
nuevos términos contractuales; o

— el cambio en los términos contractuales debe
registrarse como una “modificacion”.

El Proyecto de Norma propone que, si los cambios:

— sonuna consecuencia directa de la reforma de los tipos
de interés; y

— generan flujos de efectivo que son econdmicamente
equivalentes a los esperados inmediatamente antes de
los cambios derivados de la reforma,

el instrumento financiero no debe darse de baja. En la
practica, se modificara el tipo de interés efectivo para
incorporar los cambios, sin registrar inmediatamente el
impacto en la cuenta de resultados (ver NIIF 9.B5.4.5).

Si los cambios relacionados con la reforma vienen
acompanados de otros cambios en el instrumento
financiero, la entidad debera seguir un proceso de dos pasos:

i) contabilizar los cambios relacionados con la reforma
segun los principios indicados anteriormente; vy
después

ii) contabilizar el resto de los cambios conforme a los
principios generales de la NIIF 9.

En relacion con los cambios derivados de la reforma de los
tipos de interés, el IASB ha identificado dos situaciones:

a) aquellas en las que la reforma conlleva un cambio en
los términos contractuales; y

b) aquellas en las que conlleva una modificacién de los
flujos de efectivo sin ser necesario cambiar los términos
contractuales (por ejemplo, la existencia de una
clausula fallback, reforma del tipo de referencia sin
cambio de denominacion, etc.).

Durante un tiempo, el IASB planteaba que ambas situaciones
eran una “modificacion” en el sentido de la NIIF 9. Muchas
partes interesadas respondieron sefialando que, en la
practica, las situaciones descritas en la letra b) surgirian
periddicamente (por ejemplo, una reforma del método de
calculo de un indice de inflacion). También sefialaron que en
la practica esas situaciones no se consideran que entren
sistematicamente en el ambito del tratamiento contable de
una “modificacion” de un instrumento financiero en el
sentido de la NIIF 9.

Ante las observaciones recibidas, el IASB propone restringir
su propuesta al contexto de la actual reforma del IBOR y no
generalizarla a otras situaciones. Por tanto, los cambios
derivados de la reforma que cumplan las condiciones i) vy ii)
anteriores se tratarian de la misma forma tanto si son
consecuencia de a) como de b). Sin embargo, el IASB ha
aplazado de momento el analisis de si el tratamiento
contable general aplicable a situaciones en las que haya un
cambio en la forma de determinar los flujos de efectivo
contractuales sin cambiar los términos contractuales deberia
ser el de una “modificacién”.
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2. Nuevas exenciones en los requerimientos para la contabilidad de coberturas

En consonancia con las excepciones a los requerimientos de
la contabilidad de coberturas propuestas en la Fase 1 de la
reforma, para la Fase 2 el Consejo propone nuevas
excepciones para garantizar que las relaciones de cobertura
afectadas por la reforma del IBOR no se vean interrumpidas
cuando efectivamente se sustituyan los tipos.

La siguiente tabla resume las diferentes excepciones a los
requerimientos de la NIC 39 y la NIIF 9 propuestos en el
Proyecto de Norma.

Tratamiento contable actual (NIC 39/NIIF 9) y
problematica planteada por la reforma

Excepcion propuesta en el Proyecto de
Norma

1) Documentacion de las relaciones de cobertura

La relacion de cobertura debe designarse y documentarse
formalmente desde el inicio.

La documentacion de cobertura deberia actualizarse cuando
desaparezcan las incertidumbres relacionadas con la reforma
del IBOR, es decir, cuando no se esperen cambios adicionales
en el riesgo (o elemento) que se estd cubriendo y/o en el
instrumento de cobertura.

Sin embargo, la actualizacion de la documentacion
normalmente implica interrumpir la relaciéon de cobertura y
designar una nueva relacidn de cobertura.

Una relacion de cobertura no se
modificacién de la documentacion:

interrumpira si la

i. esconsecuencia directa de la reforma; y
ii. selimita a uno o mas de los siguientes cambios:

a. designar un tipo de referencia alternativo
(especificado o no en el contrato) como riesgo
cubierto;

b. modificar la descripcidn del elemento cubierto o del
instrumento de cobertura para indicar el nuevo tipo
de referencia;

c. actualizar la metodologia a utilizar para medir la
eficacia de la cobertura (sélo NIC 39).

La documentacion podrd actualizarse varias veces, por
ejemplo, si el instrumento de cobertura y el elemento
cubierto se modifican en diferentes momentos.

Si los cambios en un instrumento designado como parte de
una relacion de cobertura van mas alla de los requeridos por
la reforma, la entidad deberd aplicar primero los
requerimientos de la NIC 39 o la NIIF 9 para determinar si la
relacion de cobertura debe interrumpirse.

Si la relacion de cobertura puede mantenerse, la
documentacion se modifica conforme a la exencion anterior.

2) Evaluacidn de la eficacia retrospectiva de la cobertura (inicamente NIC 39)

Segun NIC 39, al evaluar la eficacia retrospectiva, la relacion
entre los cambios en el valor razonable del instrumento de
cobertura y los cambios en el valor razonable del elemento
cubierto debe estar en un rango del 80%-125%.

Si este requerimiento no se cumple, la relacion de cobertura
se interrumpira.

Cuando la eficacia se calcula de forma acumulada, el fin de la
aplicacién de las excepciones de la Fase 1, podria dar lugar a
la interrupcidn inmediata de algunas relaciones de cobertura,
dada la ineficacia acumulada durante la Fase 1.

Cuando las excepciones de la Fase 1 ya no sean aplicables, los
cambios acumulados en el valor razonable del instrumento de
cobertura y del elemento cubierto se pondrian a cero a
efectos de evaluar la eficacia retrospectiva.
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3) Coberturas de valor razonable

Dado que, en circunstancias normales, un cambio en la
relacion de cobertura da lugar a la interrupcion de la relacion,
es necesario especificar el tratamiento contable utilizar
cuando se aplica esta excepcion (modificacién sin
interrupcion).

Cuando se modifica la documentacion de coberturas, la
entidad deberia:

- volver a valorar el instrumento de cobertura en base al
nuevo tipo de referencia y reconocer la pérdida o
ganancia correspondiente en la cuenta de resultados del
ejercicio;

- volver a medir el valor contable del elemento cubierto en
base al nuevo tipo de referencia y reconocer la pérdida o
ganancia correspondiente en la cuenta de resultados del
ejercicio.

4) Coberturas de flujos de efectivo

Las coberturas de flujos de efectivo implican reconocer las
variaciones acumuladas en el valor razonable del instrumento
de cobertura, valorado en base al tipo de referencia anterior,
como Otros ingresos (gastos) por cobertura de flujos de
efectivo en el estado de Otro Resultado Global (OCl, en su
acrénimo en inglés).

Cuando la relacion de cobertura se modifica para tener en
cuenta el nuevo tipo de referencia, es necesario especificar
gué hacer con esta partida.

Cuando se modifica la documentacién de cobertura, la
reserva por cobertura de flujos de efectivo se valora como el
menor entre:

- la pérdida o ganancia acumulada en el instrumento de
cobertura calculada en base al nuevo tipo de referencia;

- la variacion acumulada en el valor razonable del
elemento cubierto, calculada en base al nuevo tipo de
referencia.

En la practica, esto implica que la reserva por cobertura de
flujos de efectivo se vuelve a valorar por lo que habria sido si
el nuevo tipo de referencia se hubiera utilizado desde el inicio
de la relaciéon de cobertura.

Si se mantiene un importe en la reserva para cobertura de
flujos de efectivo para una relacién de cobertura
interrumpida, pero para la que aln se espera que ocurra la
transaccion cubierta, se considerara que el importe de dicha
reserva se basa en el nuevo tipo de referencia.

5) Grupos de elementos cubiertos

Cuando se han cubierto elementos en base a una cartera, una
entidad puede encontrarse en una situacion en la que algunos
elementos siguen referidos al tipo de referencia anterior y
otros al nuevo tipo de referencia. Esto puede dar lugar a que
la entidad deba tener dos relaciones de cobertura, una por
cada tipo de referencia.

Por tanto, es necesario especificar el tratamiento contable en
esta situacion.

Adicionalmente, la NIC 39 indica que sdlo podra cubrirse un
grupo de elementos en base a una cartera si el cambio en el
valor razonable atribuible al riesgo de cobertura para cada
elemento individual es aproximadamente proporcional al de
la cartera en su conjunto. Si hay dos tipos de referencia para
una Unica cartera, este criterio deja de cumplirse.

Al actualizar la documentacién de cobertura, debera dividirse
el grupo de elementos en cuestidon en dos subgrupos, uno
para cada tipo de referencia. En la practica, esto implicara
gestionar dos relaciones de cobertura, con elementos
cubiertos que migraran de uno a otro, al modificarse para
referirlos al nuevo tipo de referencia.

El criterio de proporcionalidad requerido por la NIC 39 se
aplicaria de forma separada a cada subgrupo.
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6) Designacion de componentes de riesgo no especificados contractualmente como elementos cubiertos

La NIC 39y la NIIF 9 permiten cubrir un componente de riesgo
especifico de un elemento, en lugar del elemento en su
totalidad, siempre que el componente de riesgo sea
identificable por separado y medible con fiabilidad al inicio y
alolargo de la relacién de cobertura. Esto es particularmente
importante cuando el componente del riesgo cubierto “no
esté especificado en el contrato” (por ejemplo, el
componente €STER en un instrumento de deuda a tipo fijo).

Sin embargo, dado que la estructuracion y desarrollo de los
mercados basados en el nuevo tipo de referencia sera
gradual, y posiblemente los plazos difieran en funcién de los
instrumentos (derivados vs. Instrumentos de efectivo) y sus
mercados, demostrar el cumplimiento del criterio
“identificable por separado” puede ser dificil en el momento
de designar el nuevo tipo de referencia como riesgo cubierto.

Se entenderd que un nuevo tipo de referencia, designado
como componente de riesgo no  especificado
contractualmente que no sea identificable por separado a la
fecha de designacion, ha cumplido tal condicidn si la entidad
espera razonablemente que el nuevo tipo de referencia se
convierta en un componente identificable por separado en
los 24 meses posteriores a su designacion como componente
de riesgo cubierto.

Si posteriormente, la entidad espera razonablemente que,
por el contrario, el nuevo tipo de referencia no se convierta
en un tipo identificable por separado en los 24 meses
posteriores a la fecha de designacion como componente de
riesgo, la contabilidad de coberturas se interrumpird
prospectivamente.

Sin embargo, el Proyecto de Norma especifica que el
componente cubierto debe ser “medible de forma fiable” en
cualquier momento, sin excepcion.

3. Informacion cualitativa y cuantitativa especifica a revelar en las notas

Las propuestas que presentamos en nuestra edicidon de

febrero se han mantenido, y el Consejo las ha ampliado

parcialmente en el Proyecto de Norma: por tanto, la NIIF 7
se debera modificar para que los usuarios de los estados

financieros puedan comprender la naturaleza y extensién de

los riesgos derivados de la reforma del IBOR y el progreso de
la entidad en su transicion a los nuevos tipos de referencia.
Para cumplir estos objetivos, se requiere la siguiente
informacion a revelar:

— una descripcion de cémo gestiona la entidad la
transicion del IBOR para los diferentes tipos y los
riesgos derivados de esta transicion;

— el valor contable de los activos y pasivos financieros no
derivados y el nocional de los derivados que contintan
referenciados a los tipos de interés de referencia objeto

de la reforma. Dichos importes se desagregaran por
tipo de interés de referencia significativo y se
presentaran por separado;

— para cada tipo de interés de referencia significativo,
una explicacion sobre cdmo ha determinado la entidad
el tipo basico y los ajustes relevantes para evaluar si las
modificaciones entran en el alcance de |las
modificaciones de la Fase 2. Esta explicacién también
debe permitir comprender los juicios significativos
realizados por la entidad al determinar qué
modificaciones se han beneficiado de las soluciones
practicas;

— los impactos de la reforma en la estrategia de gestion
de riesgos de la entidad.

4. Impactos contables de la reforma del IBOR en otras normas (NIIF 16, NIIF 4)

Dado que la reforma del IBOR tiene impacto potencial en
instrumentos financieros fuera del alcance de la NIIF 9, el
Consejo también propone modificar la NIIF 16 y la NIIF 4.

Respecto a la NIIF 4, las aseguradoras que sigan aplicando
NIC 39, deberan aplicar a los instrumentos financieros
modificados como resultado de la reforma, el mismo
tratamiento contable que si hubieran aplicado la NIIF 9 (es
decir, la solucién practica presentada en la seccidon 1
anterior).

En cuanto a la NIIF 16, algunos arrendamientos incluyen
pagos por arrendamiento indexados a tipos de referencia
qgue entran en el alcance de la reforma del IBOR. En los
estados financieros de un arrendatario, un cambio en la base
de calculo de los pagos variables por arrendamiento
normalmente cumpliria la definicién de una modificacion del
arrendamiento contenida en la NIIF 16. El pasivo por
arrendamiento, por tanto, debera ser valorado de nuevo,

descontando los pagos por arrendamiento revisados, usando
un tipo de descuento revisado.

Para abordar las circunstancias especificas resultantes de la
reforma, el Consejo propone como solucién practica, que los
cambios en los pagos variables por arrendamiento derivados
de la reforma del IBOR se registren como revaloraciones del
pasivo por arrendamiento, en lugar de como modificaciones
del arrendamiento. Esta excepcion se limita estrictamente a
los cambios que sean resultado directo de la reforma del
IBOR y que sean econdmicamente equivalentes a la base
anterior (es decir, el tipo de interés de referencia anterior).

El Consejo no ha modificado otras normas que podrian verse
afectadas por la reforma por utilizar tipos de descuento (por
ejemplo, retribuciones al personal segin NIC 19, pruebas de
deterioro de activos segin NIC 36), al entender que queda
cubierto por las disposiciones de la NIC 8 sobre la
contabilizacion de cambios en las estimaciones.
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5. Fecha de entrada en vigor y transicion

En linea con las propuestas mas recientes previas a la
publicaciéon del Proyecto de Norma, todas las modificaciones
seran obligatorias para ejercicios que se inicien a partir del 1
de enero de 2021, estando permitida su aplicacion
anticipada. Si una entidad opta por su aplicacién anticipada,
debera revelarlo en las notas a los estados financieros.

Las modificaciones seran aplicables retrospectivamente, de
conformidad con la NIC 8. Sin embargo, no se requerira
reexpresar los periodos anteriores para reflejar la aplicacion
de estas modificaciones. Una entidad podra reexpresar las
cifras de periodos anteriores si lo desea, siempre que pueda
hacerlo sin utilizar informacion que sdélo se habria conocido
tras el hecho.

Si los periodos anteriores no se reexpresan, cualquier
diferencia en el valor contable resultante de aplicar estas

modificaciones se reconocera en el patrimonio neto de
apertura del periodo en el que se apliquen por primera vez
las modificaciones.

En la practica, la aplicacion retrospectiva permitiria
recuperar relaciones de cobertura interrumpidas como
consecuencia de la reforma del IBOR en periodos anteriores
a la publicacién de las modificaciones.

El Proyecto de Norma esta disponible en la pagina web del
IASB en el siguiente enlace:
https://www.ifrs.org/news-and-events/2020/04/exposure-

draft-ibor-2/

Dada la urgencia del asunto, el periodo de comentarios del
Proyecto de Norma es muy reducido y termina el 25 de mayo
de 2020.
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Preguntas frecuentes

NIIF

— Reconocimiento de ingresos: distincidon agente-principal.

— Estimacion de pérdidas por terminacion en el contexto de
la crisis de la COVID-19.

— Contabilidad de costes de desmantelamiento en un
arrendamiento comercial.

— Informacion a revelar sobre analisis de sensibilidad de las
pruebas de deterioro.

— Impactos de la crisis de la COVID-19 en la contabilidad de
los arrendamientos.

— Tratamiento contable de compromisos de compraventa
cruzada.

PROXIMAS REUNIONES DEL IASB, DEL COMITE DE
INTERPRETACIONES DE LAS NIIF Y DEL EFRAG

NIIF EFRAG
IASB Comité Consejo TEG
18-22 de mayo 16-17 de junio 26 de mayo 6 de mayo
22-26 de junio 15-16 de septiembre 16 de junio 3-4 de junio
20-24 de julio 1-2 de diciembre 16 de julio 3 de julio

caso serd relacionada, en parte o totalmente, con una opinién emitida por Mazars. A pesar del meticuloso cuidado al preparar esta publicacién, Mazars no serd responsable de
ningun error u omisién que la misma pueda contener.
La redaccién de la presente edicion se completd el 13 de mayo de 2020
© Mazars - abril de 2020 - Todos los derechos reservados
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