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Handlungsbedart
bei der Revision

Ein Expertenbericht zum Revisions- und Revisionsaufsichtsrecht 18st
in Bern neue Aktivitaten aus. Verbesserungspotenzial ist durchaus vorhanden.

MARTIN NAY

as eidgendssische Parla-

ment nimmt die ndchste Re-

vision des Aktienrechts in

Angriff. Unabhéngig davon

verlangen parlamentarische
Vorstdsse Korrekturen zur eingeschrank-
ten Revision. Das Bundesamt fiir Justiz hat
nun abgeklédrt, ob Vorschriften im Revi-
sions- und im Revisionsaufsichtsrecht
grundlegend anzupassen seien. Das Fazit
lautet: Ein fundamentaler Anpassungsbe-
darf besteht nicht. Verbesserungspoten-
ziale gibt es trotzdem. Ein vom Bundesamt
fiir Justiz in Auftrag gegebener Experten-
bericht kommt zum Schluss, dass die Prii-
fungsunternehmen iiber alles gesehen mit
dem aktuellen Stand der Gesetzesbestim-
mungen zufrieden sind. Die Unterschei-
dung zwischen ordentlicher Revision, ein-
geschriankter Revision und Opting-out so-
wie die Aufteilung des Marktes in staatlich
beaufsichtigte Revisionsunternehmen,
zugelassene Revisionsexperten und zuge-
lassene Revisoren haben sich bewihrt.
Eine umfassende Anderung an den Be-
stimmungen, wie sie auch von parlamen-
tarischer Seite gefordert worden ist, sei
nicht notwendig. Vor allem die Aufwei-
chungen der Unabhéngigkeit sowie eine
Abnahmeempfehlung durch den Priifer
bei der eingeschrénkten Revision stosst
auf Ablehnung.

Doppelmandate erméglichen
Uberpriifenswert erscheinen den Gut-
achtern hingegen die Anforderungen an
die Zulassung der Revisoren. 2012 wurden
die Schwellenwerte, die zur Abgrenzung
von ordentlicher zu eingeschrankter Revi-
sion bestehen, deutlich angehoben. Das
Tétigkeitsgebiet des zugelassenen Revi-
sors und somit auch dessen Verantwor-
tung weitete sich aus. Aber die Zulas-

Den Gutachtern erscheint es
sinnvoll, die Anforderungen
an die Zulassung der
Revisoren zu iiberpriifen.

sungskriterien zum Priifer gemiss Revi-
sionsaufsichtsgesetz blieben die alten. Sie
sind also noch dem Verantwortungs-
bereich anzupassen. Das erfordert Anpas-
sungen bei der Ausbildung und die erwei-
terte Zulassung von Doppelmandaten.
Zugelassene Revisoren von eingeschriankt
revisionspflichtigen Unternehmen sollen
- im Sinne einer umfassenden Kunden-
betreuung - samtliche gesetzlichen Revi-
sionsdienstleistungen selber durchfiihren
konnen. Auch Spezialpriifungen. Das
Bundesgericht hat allerdings 2016 bei
einer Griindungspriifung die gleichen Un-
abhingigkeitsvorgaben verlangt wie bei
der ordentlichen Revision und damit fiir
Verunsicherung gesorgt. Da bei der
ordentlichen Revision die Mitwirkung
desselben Priiffungsunternehmens bei der
Buchfiihrung nicht zuldssig ist, bedeutet
dies: Auch die Revisionsstelle eines KMU
darf im Grundsatz keine Spezialpriifun-
gen durchfiihren, wenn sie gleichzeitig bei
der Buchfiihrung mitwirkt.

Das widerspricht der politisch gewoll-
ten Dienstleistung aus einer Hand. Bei der
eingeschriankten Revision braucht es
nicht zwei Treuhandunternehmen fiir
Revision und Buchfiihrung. Es reicht,
wenn zwei verschiedene Mitarbeitende
aus organisatorisch getrennten Berei-
chen derselben Firma damit beauftragt
sind. Mitarbeitende der als Revisionsstel-
le gewdhlten Treuhandgesellschaft sollen
im KMU-Segment auch bei der Buchfiih-
rung mitwirken koénnen. Unabhingig
davon, ob es sich um eine eingeschriankte
Revision oder um eine Spezialpriifung
handelt. Voraussetzung ist, dass es nicht
zur Selbstpriifung kommt. Das heisst, die
doppelmandatierte Revisionsstelle darf
im Rahmen der Spezialpriiffung keinen
Sachverhalt beurteilen, mit dem sie vorab
bei der Buchfithrung zu tun hatte, wie

dies beispielsweise bei Priifungsberich-
ten zu ordentlichen Kapitalerh6hungen
der Fall ist. Im Gesetz ist zudem klarzu-
stellen, dass die aktienrechtlich definier-
ten Spezialpriifungen wie etwa die Prii-
fung der Zwischenbilanz bei drohender
Uberschuldung auch bei einem Doppel-
mandat durchgefiihrt werden diirfen, im
Sinne einer Fortsetzung des eingeschrénk-
ten Revisionsmandats.

Ausbildungsstandards heben

Mit den heutigen gesetzlichen Bestim-
mungen reicht die Zulassung als Revisor
nicht fiir die Vornahme von Spezialprii-
fungen. Dazu ist der h6here Ausbildungs-
grad des Revisionsexperten erforderlich.
Das gilt insbesondere dann, wenn hohe
Haftungsbetrdge im Spiel sind wie etwa
bei der Priifung von Kapitalherabsetzun-
gen oder der vorzeitigen Verteilung des
Vermogens im Liquidationsfall.

Im Bereich der KMU soll sich aber auch
der zugelassene Revisor fiir samtliche ge-
setzlichen Priifungsdienstleistungen quali-
fizieren konnen. Die Zulassungskriterien
sind dabei massvoll anzupassen. Dazu
gehoren eine minimale Revisionsausbil-
dung sowie der Beleg einer angemessenen,
beaufsichtigten Fachpraxis zum Zeitpunkt
der erstmaligen Zulassung. Zudem beste-
hen eine Pflicht zur fortwdhrenden Weiter-
bildung und der Nachweis einer mini-
malen Berufsausiibung. Im heutigen Recht
gibt es kein explizites Weiterbildungsgebot,
sondern lediglich die allgemeine Auflage
zur Qualititssicherung. Der Expertenbe-
richt listet noch weitere Aspekte auf, die es

zu iiberpriifen gilt. So wéren aus Griinden
der Rechtssicherheit Umfang und Tragwei-
te des Revisionsgeheimnisses im Gesetz
neu zu regeln: Zum einen sollte klargestellt
werden, dass die Offenlegung von soge-
nannten Key Audit Matters, besonders
wichtigen Priifungssachverhalten, im Revi-
sionsbericht keiner Aufhebung der Ver-
schwiegenheitspflicht bedarf. Zum ande-
ren auch wenn Einzelpraxen, die nicht auf
firmeninterne Mitarbeitende zuriickgrei-
fen konnen, zur gesetzlich vorgeschriebe-
nen Qualitdtssicherung externe Kollegen
beiziehen. Dariiber hinaus ist dariiber
nachzudenken, ob externe IT-Dienstleister
wie zum Beispiel Cloud-Anbieter per Ge-
setz als Geheimnistrager qualifiziert wer-
den sollen. Verbunden mit dem Auftrag,
die ihnen anvertrauten beziehungsweise
auf ihren Systemen gespeicherten Daten
der Revisionsunternehmen zu schiitzen.

Anpassungen empfiehlt der Experten-
bericht auch bei der Priifung des internen
Kontrollsystems IKS durch die Revisoren.
Wihrend bei Gesellschaften des o6ffent-
lichen Interesses zusitzlich zum Vorhan-
densein auch die Wirksamkeit eines IKS
zu priifen sei, soll im Gegenzug bei den
iibrigen Unternehmen ganz darauf ver-
zichtet werden. Der Vorschlag ist nicht ab-
wegig. Borsenkotierte Gesellschaften sind
selber daran interessiert, ein IKS zu unter-
halten und allenfalls auch extern tiberprii-
fen zu lassen. Hierfiir braucht es keine ge-
setzlichen Vorgaben.

Martin Nay, Partner BDO AG, Leiter
Wirtschaftsprufung, Zarich.

Reduzierte
Priiftkadenz

Die Aufsicht will das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis fir gewisse Banken,
Effektenhandler und Vermdgensverwalter verbessern.

BEATRICE BARTELT

Mit dem Hauptziel, die Effizienz und die
Effektivitat im Priifwesen zu erhohen,
revidiert die Finma das Rundschreiben
2013/3 «Priifwesen». Dabei soll das Kos-
ten-Nutzen-Verhiltnis fiir die aufsichts-
rechtliche Priifung, insbesondere fiir Ban-
ken, Effektenhdndler und KAG-regulierte
Institute wie Vermogensverwalter, verbes-
sert werden. Die Finma hat dazu ent-
sprechende Massnahmen im revidierten
Rundschreiben «Priifwesen» konkretisiert,
durch welche sie eine durchschnittliche
Reduktion der Priifkosten von mindestens
30 Prozent erwartet. Dieses wurde einer
Anhérung bis Ende Januar 2018 unterzo-
gen. Das Inkrafttreten ist fiir den 1. Januar
2019 geplant. Die vorgeschlagenen Mass-
nahmen (siehe Box) bieten einiges an
Interpretationsspielraum, welche noch
geregelt werden miissen.

Chancen und Gefahren

Das Hauptziel der Finma ist die Reduk-
tion der administrativen Aufwidnde und
der Priifkosten fiir die Institute. In den Jah-
ren ohne Priifungen wird die Erfolgsrech-
nung zwar entlastet, doch wie sieht es
nach zwei bis drei Jahren aus, wenn die
Priifperiode den gesamten Zeitraum ab-
decken soll? Leider fehlt im aktuellen Ent-
wurf des Rundschreibens die klare Defini-
tion der Priifperiode, die bei der Priifung
abzudecken ist. Die Priifung umfasst auch
die Umsetzung der Empfehlungen und
Beanstandungen seit der letzten Bericht-
erstattung. Wird die Priifperiode nicht auf
das abgelaufene Geschéftsjahr einge-
schrankt, werden die Kosten aufgrund des
Priiffumfangs kaum merklich sinken.

Eine aufsichtsrechtliche
Priifung, welche alle drei Jah-
re stattfindet, kommt einer
Erstpriifung nahe, da die
Kenntnisse des Instituts zu
weitin der Vergangenheit lie-
gen und die Teamkontinuitét
auf Ebene Priifgesellschaft
kaum gewéhrleistet werden
kann. Auch spielt die Rotationspflicht eine
wesentliche Rolle. Beispielsweise bedeu-
tet die Rotationspflicht des leitenden Prii-
fers, dass dieser fiir zwei bis maximal drei
aufsichtsrechtliche Priifungen zusténdig
ist. Kostenreduktionen, welche aufgrund
von stabilen Priifteams entstehen, entfal-
len. Auch zu beriicksichtigen sind die
nicht messbaren internen Kosten, welche
die «Neueinfithrung» der Priifer verursa-
chen konnen. Als weiterer Nachteil einer
tieferen Priifkadenz gilt es zu erwédhnen,
dass die Synergien zwischen Rechnungs-
und Aufsichtspriifung sowie die praven-
tive Wirkung durch die jahrliche Priifung
wegfallen. Im Rahmen der jahrlichen Prii-
fung wird etwa vom gepriiften Institut ge-
schitzt, dass bei organisatorischen oder
Systeménderungen sowie bei der Umset-
zung von regulatorischen Vorschriften
eine zeitnahe Priifung durch die aufsichts-
rechtliche Priifgesellschaft erfolgt. Diese
wiirde in Zukunft entfallen mit dem Risi-
ko, dass Schwachstellen nicht zeitnah
erkannt und beseitigt werden. Hier bietet
sich aber die Chance, freiwillige Priif-
auftriage zu vergeben und so ein besseres
Kosten-Nutzen-Verhiltnis zu erlangen.

WICHTIGSTE MASSNAHMEN

Ob es mehr
Effizienz und
tiefere Kosten
gibt, bleibt noch
abzuwarten.

Im Gegensatz zur Reduktion der Priif-
kadenz fithren die vorgeschlagenen An-
passungen der Standardpriifstrategie bei
der Basispriifung und die Fokussierung
von Priifungshandlungen auf die wesent-
lichen Priiffelder zu einer Kostenreduk-
tion. Dies aufgrund der Tatsache, dass der
Umfang der Basispriifung pro Jahr zurtick-
gehtund eine Beibehaltung der jahrlichen
Priifungshandlungen bei sehr hohen Risi-
ken erfolgt. Die Basispriifung soll stark
risikoorientiert erfolgen und sieht den
Wegfall von Priifungen risikoarmer Gebie-
te vor. Da die aktuelle Methode zur Ermitt-
lung des Risikos eine subjektive Einschét-
zung des Priifers beinhaltet, wére es zu
begriissen, dass die Methode anhand kon-
kreter Kriterien objektiviert wird, um die
Homogenitédt der Doktrin sicherzustellen.

Abstiitzung auf interne Revision

Diese Massnahme fiihrt zu einer Stér-
kung der Rolle der internen Revision und
einem engeren Dialog zwischen Priifge-
sellschaft und interner Revision. Dies ist
sowohl fiir die Priifgesellschaften wie
auch fiir die Institute begriissenswert. Die
interne Revision kénnte dadurch ver-
mehrt aufsichtsrechtliche Priifungen mit
einer besseren Allokation der Kosten/Res-
sourcen durchfiihren. Dies ist insbeson-
dere der Fall, wenn die Funktion der inter-
nen Revision an eine Finma-akkreditierte
Priifgesellschaft ausgelagert ist.

Das revidierte Rundschreiben wird zu
Verdnderungen im Priifwesen und der
Rolle der aufsichtsrechtlichen Priifgesell-
schaft fithren. Ob damit eine Effizienz-
und Effektivitdtssteigerung sowie eine
Kostenreduktion fiir die Institute erzielt
werden kann, bleibt abzuwarten. Kurzfris-
tig filhren einige Anderun-
gen sicher zu Einsparungen,
aber die langfristigen Aus-
wirkungen bleiben ungewiss.
Eine Hypothese konnte sein,
dass die Verbesserung der
Effizienz- und Effektivitats-
steigerung erreicht wird, weil
Einsparungen durch freiwil-
lige kosteneffiziente Auftrige (etwa Pre-
Audits) durch die Institute etwa bei der
Implementierung neuer regulatorischer
Vorschriften, System- und Organisations-
umstellung kompensiert werden.

Eine Reduktion der Priifkosten koénnte
auch durch die verstdrkte Umsetzung des
Proportionalititsprinzips fiir die aufsichts-
rechtlichen Regelungen fiir Institute der
Kategorien 4 und 5 indirekt erreicht wer-
den. Ein weiterer beachtenswerter Aspekt
ist die Auswirkung der Massnahmen auf
das Image der gepriiften Institutionen.
Werden Institute, welche das Privileg einer
verkiirzten Priifkadenz erlangen, sich da-
raus einen Marktvorteil erschaffen konnen
beziehungsweise wird ein jahrlich gepriif-
tes Institut einen Imageschaden erleiden?
Oder bietet es Instituten eine grosse Chan-
ce, darauf hinzuarbeiten, dass sie das Privi-
leg einer tieferen Priifkadenz erlangen? Die
Massnahmen werden einiges zu diskutie-
ren geben. Eines ist jetzt aber schon sicher:
Die Zukunft des Priifwesens bleibt span-
nend und fiir alle herausfordernd.

Beatrice Bartelt, Partnerin, Leiterin Bereich Banken
& Asset Management bei Mazars Schweiz, Zirich.

Die Vorschldge der Finma

Reduzierung der Priifkadenz

* Prufung alle 2 bis 3 Jahre anstatt
jedes Jahr fur Institute der Aufsichts-
kategorien 4 und 5, falls keine erhéhte
Risikolage vorhanden ist bzw. keine
erheblichen Schwachstellen vorliegen
* Berichterstattung erfolgt gemass
Prifkadenz

Anpassung der Standardpriifstrategie
» Anpassung der Standardprifstrate-
gie (Aufsichtskategorien 3 bis 5) sowie
Reduzierung der Prifkadenz bei mitt-

lerem Risiko von 3 auf 6 Jahre und bei
héherem Risiko von 1 auf 3 Jahre

* Bei sehr hohem Risiko wird das
Priffeld weiterhin jahrlich adressiert

» Anpassung der Basisprtfung und
Fokussierung von Prifungshandlungen
auf die wesentlichen Priffelder und
starkere Risikoorientierung

Starkere Abstiitzung auf Arbeiten der
internen Revision

» Abstltzung auf die Arbeiten der in-
ternen Revision ohne Einschrankung



