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«Irgendetw
Firma stimmt nicht»

Praxisvorschlage zur Aufdeckung von Fraud durch die
externen Prifenden — aus Sicht eines Forensikers.

Matthias Kiener

«Irgendetwas in dieser Firma stimmt nicht»
lautete der Satz, den ein junger Assistent
einer PrUfgesellschaft handschriftlich mit
Bleistift als Randnotiz in den Arbeitspapie-
ren eines PrUfkunden niederschrieb. Eine
Notiz, die es in sich hatte, fUhrte sie doch
in letzter Konsequenz zu einer bedingten
mehrmonatigen Geféngnisstrafe fir den
leitenden Prfer.

In den Augen des zustandigen kantona-
len Wirtschaftsstrafgerichts missachtete
der leitende PrUfer im geschilderten Fall in
«krasser Weise» die geltenden Grundsatze
der Bilanzwahrheit und Bilanzklarheit. Auch
wenn drakonische Sanktionen wie Gefang-
nisstrafen gegen Prifende in der Schweiz
bisher die Ausnahme bleiben, stellt sich vor
dem Hintergrund von &ffentlichkeitswirk-
samen Bilanzskandalen gebetsmuhlenartig
immer die gleiche Frage: Warum haben die
Buchprifenden nichts von den Mausche-
leien bemerkt?

Im Rahmen der Wirtschaftsprifung gibt
es wohl keine anderen Themen als Fraud
(ISA-CH 240) " und Non Compliance (ISA-
CH 250)2, welche in derart regelmassigen
Abstanden an die Offentlichkeit durch-
dringen und zu hohen wirtschaftlichen
Verlusten und zu Reputationsschaden
fUr das geprufte Unternehmen, die Pruf-
gesellschaft und die Prifenden selbst
fUhren kénnen.
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Der externen Prifung als préaventives Instru-
ment zur Aufdeckung und Verhinderung
von Wirtschaftskriminalitdt wird geméss
Resultaten aus Umfragen bei Unterneh-
men grundsétzlich eine zu hohe Wirksam-
keit nachgesagt.

Die Association of Certified Fraud
Examiners (ACFE) flhrt seit vielen Jahren
wiederkehrend weltweit Erhebungen zum
Phanomen der Wirtschaftskriminalitat in
Unternehmen durch. Regelmassig wird
dabei die externe Revision mit weit Uber
80 Prozent als wichtigstes Instrument zur
Aufdeckung von Fraud genannt. Wendet
man den Blick in denselben Umfragen
den Fraud-Fallen in den Unternehmen zu,
antworten nur noch 4 Prozent der befrag-
ten Unternehmen, dass die Aufdeckung
durch die externe Revision erfolgte.

In diesem Beitrag wird der Frage nachge-
gangen, woran Prufende trotz einschlagi-
ger und klarer Vorgaben scheitern kénnen,
wenn sie Fraud und Non Compliance in den
gepruften Buchern erkennen wollen.

Nachstehend wird eine Auswahl typischer
Problembereiche bei der Aufdeckung von
Fraud durch die externe Revision erldutert
sowie Vorschlage aufgezeigt, wie diesen
Herausforderungen in der Praxis begegnet
werden kann.

1. Problembereich «Integritit des
Topmanagements»

Der Grund, warum die Abschlusspriifenden
die betrlgerischen Machenschaften eines
Unternehmens nicht feststellen, liegt nach
Einschéatzung des Autors darin, dass gross
angelegte Bilanzmanipulationen, Veruntreu-
ungen oder das Nichteinhalten von gesetz-
lichen und/oder regulatorischen Vorgaben
aufgrund ihrer vielféltigen Mdglichkeiten von
der obersten Geschéftsfihrung ausgehen
(Verwaltungsrat, Geschaéftsleitung; nachfol-
gend «Topmanagement»).
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Abbildung 1: Unterscheidung Tatergruppen bzw. Deliktarten

Begriff
Delikt

lllustratives Beispiel

Mitarbeitende als Tater

«Occupational Crime»

Ein Mitarbeitender allein
oder in Kollusion begeht eine
Straftat gegen das Unter-
nehmen/Arbeitgeber mit
dem Ziel der personlichen
Bereicherung

Berner «Mr. Migros-Bank»

Unternehmen als Tater

«Corporate Crime»

Das Unternehmen, durch sei-
ne Organe handelnd, begeht
eine kriminelle Tat gegen
eine grosse Zahl von Opfern
(bspw. Anleger/Aktionére/
Kreditgeber)

Wirecard

soll ins Gefangnis’

Interesse der eher tief

Presse/Offentlichkeit
Risiko fur die Prifgesellschaft  eher tief

Risiko fur leitende Prifende eher tief

eher hoch

eher hoch

eher hoch

* Siehe Tageszeitung «Der Bund» vom 11. November 2022 / S.19

Engmaschige interne Kontrollsysteme und
vielschichtige Kompetenzordnungen lassen
den Ubrigen Mitarbeitenden in der Regel
wenig Spielraum, sich im wirklich grossen
Stil in wirtschaftskriminelle Handlungen zu
verstricken.

Aus diesem Grund sollten sich die
Abschlussprifenden vermehrt auf den
Aspekt der Taterschaft fokussieren.

Qualitativ kann man zwischen zwei unter-
schiedlichen Téatergruppen respektive
Deliktsarten differenzieren. Eine Unterschei-
dung, welche insbesondere auch angelsach-
sisch gepragte Rechtsordnungen kennen.

Prominente Falle von Bilanzmanipulationen
und/oder Nichteinhaltung einschlagiger
Gesetze haben aufgezeigt, dass insbeson-
dere die Deliktsform «Corporate Crime» ein
erhdhtes Risiko fur die Prifgesellschaften
und/oder die leitenden Prifenden darstellt.
Bei «Corporate Crime» werden nicht einzel-
ne Mitarbeitende, sondern das Unterneh-
men selbst, handelnd durch seine Organe,
zum eigentlichen Tater. Ein illustratives
Paradebeispiel dafur ist der Fall der deut-
schen Wirecard.
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Wie in Abbildung 1 dargestellt, wirbeln
demgegenUber die von einzelnen Mitarbei-
tenden begangenen Betrligereien bei der
interessierten Offentlichkeit viel weniger
— vor allem viel weniger lang — Staub auf.
Zudem ist ein solcher Vorfall im kollektiven
Bewusstsein Ublicherweise schnell wieder
vergessen.

Die Eidgendssische Revisionsaufsichts-
behdrde (RAB) schlagt in ihrer Aufsichtsmit-
teilung vom 3. Juni 20224 vor, die Beurtei-
lung der Integritédt des Managements und
des Verwaltungsrates des geprtiften Unter-
nehmens stérker zu gewichten.

Weiter beméangelt die RAB auf Basis ihrer
«File Reviews» in den Jahren 2017 bis 2021
die ihrer Meinung nach ungentigenden
Befragungen des Topmanagements und
von Mitarbeitenden nachgeordneter Ebe-
nen (z.B. Leiterinnen und Leiter der internen
Revision) durch die externen Priifenden.

Was Priifende anders machen
kénnen
Erfahrungsgemass gentigt es nicht, sich auf

Abbildung 2: lllustratives Beispiel
einer fraud-bezogenen Priifungs-
handlung im Bereich der fliissigen
Mittel

Work performed:

Die urspringliche Liste stammt vom
- Laptop, diese wurde auf
ungewohnlich hohe und runde Betrége
durchgeschaut. Bei den Betrdgen in
den roten Boxen handelt es sich um
die Auswahl. Diese wurden dann n&her
angeschaut und mit der Buchhaltung
von plausibiliert. Keine
negativen Findings.

LT

den Ruf einer Person sowie die Befragun-
gen allein abzustltzen, um betrigerische
Machenschaften aufzudecken.

In der zweiten, Uberarbeiteten Auflage des
«Audit Committee Guide», ebenfalls von
der RAB im Jahr 2022 herausgegeben, s
wird den Audit Committees der gepruften
Gesellschaften unter dem Titel «Betrlgeri-
sche Handlungen (Fraud)» beispielsweise
empfohlen, die Prifenden zu fragen, wie
sie die Integritdt des Topmanagements
einschétzen.

Nicht nur im Hinblick auf mégliche (spéte-
re) Verantwortlichkeitsklagen gegen Revi-
sionsstellen sind diese gut beraten, sich
auf eine solche Frage sehr sorgfaltig vor-
zubereiten und das Resultat ihrer Erwégun-
gen in den Prifpapieren wohl Gberlegt zu
dokumentieren.

Um den Grad der Integritat des Topmanage-
ments beurteilen zu kdnnen, missen nach
Erfahrung des Autors zusétzlich zur Ein-
schatzung des Rufs und der Befragungen
weitere «weiche» Aspekte bericksichtigt

“Aufsichtsmitteilung 1/2022, Berlcksichtigung doloser
Handlungen im Rahmen von Revisionsdienstleistungen,
Bern, 3. Juni 2022.

5Audit Committee Guide, Leitfaden fir Prifungsausschiisse
von Gesellschaften des 6ffentlichen Interesses zur Zusam-
menarbeit mit der externen Revisionsstelle, 2. Auflage 2022.
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werden. Hierzu gehdrt beispielsweise der
sogenannte «Greed Factor», das heisst das
Erkennen und Verstehen der «Druckstellen»
oder Faktoren, welche bspw. die Honorie-
rungen von Personen beeinflussen.

Der Blick auf das Topmanagement muss
zudem unbedingt mit der Sichtweise der
Mitarbeitenden erganzt werden. Umfra-
gen bei Mitarbeitenden kénnen wertvolle
Erkenntnisse liefern, wie diese ihren Arbeit-
geber — beispielsweise punkto Integritat des
Handelns — wahrnehmen.

Der Autor ist der festen Uberzeugung, dass
es fUr die externen Prifenden tendenziell
herausfordernder ist, Einzeltaterinnen und
-téter im Unternehmen zu entlarven. Wenn
sie hingegen das Risiko fir «Corporate
Crime» erhoht einstufen, steht nicht mehr
die Frage im Raum, ob Fraud vorkommit.
Vielmehr muss die Frage «nur» noch lauten,
wo und wie konkret manipuliert wird.

2. Problembereich
«Wesentlichkeit»

Bei den Berufsstandards sind die Risi-
ken wesentlicher falscher Darstellungen
von zentraler Bedeutung. Demgegentber
kennt Fraud — etwas salopp gesagt — keine
Wesentlichkeit, und ein darauf ausgerich-
teter PrUfansatz tragt nicht dazu bei, Fraud
beim Priufkunden aufzudecken.

Ausser durch Zufall l8sst sich Fraud in
einem Unternehmen im Rahmen der Revi-
sion kaum entdecken. Gemass den Prif-
standards mussen Prifende auch nicht
bewusst nach Fraud suchen. Sie kénnen
jedoch ihr Augenmerk ganz bewusst aus-
schliesslich auf ein einzelnes qualitatives
oder quantitatives Merkmal richten.

Abbildung 2 beschreibt beispielhaft eine
fraud-basierte Prifungshandlung des Priif-
teams im Bereich der flissigen Mittel.

Das beschriebene Vorgehen ist eher
untauglich, um Fraud aufzudecken. Um die
Chancen zu erhéhen, Fraud zu erkennen,
mussten die Prifenden genauer definieren,
was unter «ungewdhnlich hohe und runde
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Betrdge» genau verstanden wird sowie
was unter «ndher angeschaut» und mit
«der Buchhaltung plausibilisiert» konkret
gemeint ist.

3. Problembereich «Verstehen
des Geschiifts der Priifkunden
und Betrugsrisikoanalyse»
Abschlussprifende missen das Geschaft
der Prufkunden verstehen, damit sie eine
qualitativ hochstehende unternehmensin-
dividuelle Betrugsrisikoanalyse durchflihren
kdénnen.

In der Praxis der Wirtschaftsprifung lasst
sich immer wieder beobachten, dass
Betrugsrisikoanalysen zu oberflachlich und
zu wenig unternehmensspezifisch erstellt
werden.

Prifende sollten ein sorgfaltiges Augen-
merk auf das umfassende Verstédndnis des
Geschafts der Prifkunden einerseits und
auf eine moglichst individuelle Betrugsrisi-
koanalyse andererseits legen. Parallel dazu
ist es fUr die Prifenden wichtig zu verste-
hen, welche Zahlen flir einzelne Personen
von (personlichem) Interesse sind. Ebenso
sollten sie die sogenannten «Kipppunkte»
beachten, das heisst, ab wann das gesamte
Unternehmensgeflge «aus dem Lot» gera-
ten kdnnte, ab wann also beispielsweise die
Uberschuldung oder eine llliquiditét droht.

4. Problembereich «Unzurei-
chendes hinterfragen»

Anhand ihrer Prafdokumentationen lasst
sich erkennen, dass Priifende grundsatz-
lich gut darin sind, auf den ersten Blick nicht
erklarbare/nicht plausibel wirkende Auffal-
ligkeiten in den Buchern ihrer Prifkund-
schaft zu identifizieren. Leider fehlt ihnen
jedoch teilweise die Hartnackigkeit und «der
lange Atem», den wahren Griinden dieser
Auffélligkeiten nachzugehen.

Die Prufenden sollten sich in solchen
Momenten nicht mit schnellen und plausibel
klingenden Erklarungen, «schdnen» Papie-
ren oder farbenprachtigen PowerPoint-Folien

abspeisen lassen, sondern auf ihr Bauchge-
fUhl vertrauen und weitere Personen beim
Prifkunden (wenn mdglich einzeln) zum sel-
ben Thema befragen.

An dieser Stelle sei an das ebenfalls dus-
serst effektive, aber in der Praxis der
Abschlussprifung immer noch zurtickhal-
tend eingesetzte «Element of Unpredictabi-
lity» erinnert. Dabei handelt es sich um jahr-
lich neu festgelegte Prtfungshandlungen,
die dem Prufkunden vorgangig zur Prifung
nicht kommuniziert werden und die somit
einen gewissen Uberraschungseffekt zur
Folge haben. Die Priifenden haben damit
ein Instrument in der Hand, welches «Vor-
bereitungen» dolos handelnder Personen
bei den gepriften Gesellschaften deutlich
erschweren kann.

5. Fazit und Ausblick

Aufgrund des hohen Risikos hinsichtlich
Haftung und Reputation sollten die Priifen-
den schon rein aus purem Eigeninteresse
dem Thema «Fraud» noch mehr Beachtung
schenken.

Die Herausforderungen und die Komplexi-
tat fur Wirtschaftsprifende, betrligerische
Machenschaften zu erkennen, werden
vor dem Hintergrund rasch voranschrei-
tender Entwicklungen zunehmen. Hier-
zu gehoren bspw. «Deep Fake», also das
Erstellen manipulierter Bilder und Videos,
als auch neu auftretende Prifgegenstande
ausserhalb der klassischen Welt von «Soll
und Haben» wie beispielsweise Nachhal-
tigkeitsthemen (ESG) oder neue Delikte
(bspw. «Greenwashing»).

Matthias Kiener
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